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LA PROTECCION DE LOS DERECHOS 
FUNDAMENTALES EN EL ORDEN JURIDICO 
COMUNITARIO 
I. INTRODUCClON 
La protecci6n de los derechos fundamentales en el orden juridico 
de las Cornunidades es objeto desde hace tiempo de una discusi6n 
tan acalorada corno critica: tres razones parecen estar en el origen de 
la creciente sensibilidad por estos derechos. 
En principio, el inquietante aurnento de la intolerancia, de los 
atentados a la libertad y de la violencia, que presiden en rnuchas par-
tes deI mundo el debate politico, ha agudizado la concienciaci6n por 
la necesidad de la protecci6n de los derechos fundamentales y de los 
derechos deI hornbre. La "Carta para una nueva Europa", adoptada-
el 21 de noviembre de 1990 en Paris por los jefes de Estado y de Go-
bierno de los 34 paises de la CSCE, constituye la ilustraci6n evidente 
de tal concienciaci6n. Citarernos a modo de ejernplo el siguiente pa-
saje de ese docurnento: «Los derechos deI hombre y las libertades fun-
damentales pertenecen a todas las personas por el hecho deI nacirnien-
to; son inalienables, y estin garantizados por la ley. EI primer deber 
de cada gobiemo es protegerlos y prornoverlos. Su respeto constituye 
la protecci6n esencial contra el abuso de la autoridad publica. Su ob-
servaci6n y su ejercicio sin restricci6n constituyen el fundamento de 
la libertad, de la justicia y de la paz". 
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Otra razon de la enorme actualidad dei debate sobre los derechos 
fundamentales parece residir en el estrecho lazo entre estos proble-
mas y la aspiracion a un Estado de derecho y a la democracia. Euro-
pa lleva a cabo actualmente una transformaci6n social y economica 
profunda. La espera y las esperanzas alimentadas durante decenios 
por todos los pueblos europeos en la consecucion de formas de go-
bierno democniticas fundadas sobre los derechos dei hombre y las li-
bertades fundamentales, parecen empezar a cumplirse. 
Untercer aspecto esta relacionado con la evoluci6n de la concep-
ci6n de los derechos fundamentales en la sociedad moderna. Si las 
enumeraciones clasicas de estos derechos recogidas por las constitu-
ciones daban prioridad a los derechos fundamentales y a los derechos 
dei hombre de corte liberal, tales corno la protecci6n de la libertad in-
dividual frente a la tutela y a la reglamentaci6n dei Estado; los dere-
chos fundamentales de orden social, tales corno e1 derecho al trabajo, 
a la seguridad social, a la educacion y a la cultura, ocupan hoy en dia 
un lugar cada vez mas destacado. Su funcion consiste menos en ase-
gurar al individuo una esfera de libertad que en crear derechos 0 pres-
taciones a cargo dei Estado y de la sociedad, asi corno derechos so-
ciales de cogestion y participacion. 
11. DERECHOS FUNDAMENTALES Y CONSTITUCION 
COMUNITARIA 
Sabemos que la proteccion de los derechos individuales esta soli-
damente anclada en los ordenes juridicos de todos los Estados miem-
bros de la Comunidad europea. La mayor parte de ellos consagran en 
sus constituciones escritas, eiertos derechos fundamentales y dei hom-
bre considerados corno elementales. 
Solo la Constitucion francesa de la quinta Republica, que se re-
monta a 1958, no enumera derechos fundamentales, pero en su 
preambulo se refiere a la dec1araci6n de derechos dei hombre y dei 
ciudadano de 1789 y a su confirmacion en el preambulo de la Cons-
titucion de la cuarta Republica de 1946. 
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Si bien el Reino Unido no euenta con constituci6n escrita, y no 
dispone por tanto de una protecci6n de los dereehos fundamentales 
de una forma escrita, las "fundamentalliberties" y los "civil rights" 
son reconocidos corno parte integrante de la eostumbre constitucio-
nal no escrita. 
Por el contrario, el orden juridico eomunitario no posee ni un ca-
Uilogo global de dereehos fundamentales, ni siquiera diferentes dis-
posiciones expresamente definidas corno constituyentes de derechos 
fundamentales 0 de derechos dei hombre. Solamente el preambulo 
deI Acta Unica Europea, en vigor desde el 1 de julio de 1987 y que 
eonstituye hasta este momento la reforma mas ambiciosa dentro deI 
ambito de los Tratados eomunitarios, contiene una consagraei6n ge-
neral deI "respeto dei derecho y de los derechos dei hombre", funda-
da sobre "los derechos fundamentales reconoeidos por las eonstitu-
ciones y leyes de los Estados miembros, por el Convenio sobre sal-
vaguarda de los derechos dei hombre y las libertades fundamentales 
y por la Carta Social europea, especialmente los de libertad, igualdad 
y justicia social". EI Derecho comunitario eserito no diee nada mas 
en 10 que respecta a la proteeci6n de los dereehos fundamentales. 
EI silencio de los Tratados tiene razones historicas. EI caraeter en 
gran parte teenico de la pirmera de las tres Comunidades, instituida 
en 1951, la Comunidad dei Carb6n y dei Acero, hacia aparecer corno 
poco probable el que los poderes eomunitarios atentasen contra si-
tuaciones que tuviesen el valor de derechos fundamentales. En cuan-
to a los Tratados de Roma firmados en 1957, que han dado lugar al 
nacimiento de la Comunidad eeon6mica europea y la Comunidad eu-
ropea de la energia atomica, son la conseeuencia de un fracaso poli-
tieo. Los ambiciosos proyectos de una Comunidad Europea de De-
fensa, asi corno de una Comunidad politica europea se habian veni-
do abajo en 1954. La euforia de los primeros dias dej6 paso a un frio 
oportunismo, basado exclusivamente en las necesidades economicas, 
eclipsando la perspeetiva transeendente de los derechos fundamenta-
les y de los derechos deI hombre. 
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Si bien los Tratados no preven por tanto, garantias expresas de los 
derechos fundamentales, contienen sin embargo diferentes disposicio-
nes que se refieren de rnanera inequivoca a ellos. Se trata esencial-
mente de disposiciones que presentan el caracter de expresiones con-
cretas de ciertos principios generales deI derecho. No citarernos aqui 
rnas que los rnas importantes: 
-EI art. 7 deI Tratado CEE prohibe "toda discriminacion por ra-
zon de la nacionalidad". 
-EI art. 40 deI Tratado CEE exc1uye toda discriminacion entre 
productores y consumidores dentro deI cuadro de una Organizacion 
Comun de Mercado agricola. 
-EI art. 48 deI Tratado CEE establece el principio de la libre cir-
culacion de trabajadores en el interior de la Cornunidad. Este princi-
pio inc1uye la "eliminacion" de toda discriminacion, fundada sobre 
la nacionalidad, entre los trabajadores de los Estados miembros, con 
respecto al ernpleo, la remuneracion y las dernas condiciones de tra-
bajo", asi corno el derecho de los trabajadores '"de responder a ofer-
tas efectivas de empleo" y "de desplazarse libremente para este fin, 
por el territorio de los Estados miembros". 
-EI art. 52 deI Tratado CEE establece el principio de la libertad 
de establecirniento. EI rnismo comprende el derecho de los trabaja-
dores por cuenta propia de acceder a actividades no asalariadas en 
todo Estado rniembro, y de ejercerlas, asi corno de constituir y ges-
tionar empresas. 
-EI art. 119 deI Tratado CEE obliga a los Estados miembros a 
aplicar el principio de la igualdad de remuneraciones entre los traba-
jadores masculinos y los trabajadores femeninos para un mismo 
trabajo. 
-Inc1uso si los Tratados no protegen expresamente la propiedad 
privada, encontramos en distintos lugares significativas referencias al 
derecho de propiedad, corno por ejemplo en la disposici6n segnn la 
cual las restricciones cuantitativas y medidas de efecto equivalente 
entre los Estados rniernbros pueden ser justificadas con el fin de pro-
teger la "propiedad industrial y cornercial" (art. 36 deI Tratado CEE) 
o aquella segun la cual, el Tratado "no prejuzga en modo alguno el 
regimen de la propiedad en los Estados rniernbros" (art. 222 deI Tra-
tado CEE). 
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-EI principio de proporcionalidad ha encontrado igualmente su 
expresion, directa 0 indirecta, en diferentes disposiciones de los Tra-
tados. De esta forma, esta previsto que las Organizaciones Comunes 
de Mercado no pueden adoptar mas que las medidas necesarias con 
vistas a la consecucion de eiertos objetivos deI Tratado y deben de li-
mitarse a perseguir tales objetivos. Los Estados miembros gozaban 
deI derecho, durante la etapa de transicion, de adoptar las medidas 
necesarias en caso de dificultades economicas en uno de ellos, pero 
debiendo elegir prioritariamente aquellas que causaran las menores 
perturbaciones al funcionamiento deI mercado comun (art. 40 apar-
tado 3, primer parrafo, asi como el art. 115, segundo y tercer parra-
fos, deI Tratado CEE). 
III. PROTECCION PRETORIANA DE LOS DERECHOS 
FUNDAMENTALES 
A pesar de la ausencia de un sistema de garantias completo de los 
derechos fundamentales en los Tratados comunitarios, su proteccion 
no constituye de ninguna manera un problema marginal en la Comu-
nidad europea. 
La Comunidad es mas que una agrupacion de intereses 0 que una 
organizacion internacional especializada de tipo tradicional. Se trata 
de una construccion con personalidad juridica propia y unos poderes 
normativo, ejecutivo y judicial completos, que gira en tomo a una 
constante intensificacion deI entramado de las relaciones sociales. Las 
prohibiciones a la importacion ya la exportacion, las reglas de pro-
duecion y comercializaci6n, las reglamentaciones de precios, los sis-
temas de cuotas en las Organizaciones de mercado agricolas y en el 
sector siderurgico, asi como las reglas de la competencia, representan 
estrechos puntos de contacto con el derecho de propiedad y el deI li-
bre ejercicio profesional. La libertad de asociaci6n y de coligarse, pue-
den entrar en conflicto con el orden publico de los Estados miem-
bros, el cual se incorpora al Derecho comunitario; la libertad religio-
sa y de conciencia limita el poder de organizacion de la Comunidad, 
en tanto que empresario publico, dentro deI marco deI derecho de la 
funci6n publica. En fin, el orden comunitario se inspira e impregna, 
en todas sus manifestaciones, de los principios de igualdad y de 
proporcionalidad. 
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Es generalmente admitido, a titulo de postulado axiomatico de la 
nocion de Estado de derecho, que la transferencia de derechos de so-
berania a la Comunidad, operada por una cesi6n de prerrogativas de 
poder publico, no puede conducir a una reducci6n deI nivel de los de-
rechos fundamentales garantizado por los ordenes constitucionales 
nacionales. Los derechos de soberania no pueden ser por tanto trans-
feridos a la Comunidad, si no es junto con la garantia de una protec-
cion de los derechos fundamentales que responda a las exigencias deI 
nivel nacional 0 que, al menos, le sea equivalente. La necesidad de 
una equivalencia en el campo de los derechos fundamentales consti-
tuye, a su vez, una expresion especifica de la necesidad general, mas 
amplia, de una homogeneidad estructural en la relacion entre el or-
denjuridico comunitario y los ordenesjuridicos de los Estados miem-
bros. EI fondo de la cuesti6n, en 10 referente a los derechos funda-
mentales en el Derecho comunitario, consiste por tanto en garantizar 
que, a pesar de la ausencia frecuentemente criticada de un catalogo 
de derechos fundamentales en los Tratados, la protecci6n comunita-
ria de tales derechos no quede por debajo de los 6rdenes constitucio-
nales de los Estados miembros, basados en la democracia y en la no-
cion de Estado de derecho. EI cumplimiento de esta mision ha in-
cumbido a la actividad jurisdiccional deI Tribunal de Justicia de las 
Comunidades europeas, quien con una jurisprudencia bien asentada, 
protege los derechos fundamentales corno principios generales deI De-
recho comunitario. 
EI Tribunal examino por primera vez cuestiones relativas a estos 
derechos, en una sentencia de 15 de julio de 1960, resolviendo sobre 
un recurso iniciado por varias empresas alemanas, dentro deI campo 
de la Comunidad Europea deI Carbon y deI Acero, contra una Deci-
sion de la Alta Autoridad de esta Comunidad, recurso fundado espe-
cialmente en la proteccion de la propiedad privada, garantizada se-
gun los recurrentes, por el art. 14 de la Ley Fundamental de la Repu-
blica Federal de Alemania. En esta primera decisi6n adoptada en la 
materia, el Tribunal hace gala de una muy perceptible prudencia. Se 
limito a la lapidaria constataci6n de que no era competente ni para 
interpretar, ni para aplicar la Ley Fundamental de la Republica Fe-
deral de Alemania. Seguidamente indic6 que el Derecho comunita-
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rio, tal corno resulta dei Tratado CECA, no contenia ningun princi-
pio general, explicito 0 no, que garantizase el mantenimiento de si-
tuaciones adquiridas (1). 
Desde entonces, la postura deI Tribunal ha cambiado radicalmen-
te. En su jurisprudencia posterior, el Derecho comunitario derivado 
ha sido apreciado, cada vez mas, en relaci6n con los derechos 
fundamentales. 
EI giro se inici6 con la sentencia dei 12 de noviembre de 1969 en 
el asunto "Stauder". Se trataba de saber si una determinada decisi6n 
de Ia Comisi6n era compatible con el Derecho comunitario. La deci-
si6n organizaba Ia cesi6n de mantequilla a un precio reducido de tal 
rnanera que, segun la opinion alemana, los interesados, a saber los be-
neficiarios de ciertos regimenes de asistencia social, no podian com-
prar el producto en cuestion si no era con la presentaci6n de un "bono 
mencionando sus nornbres". La cuestion se reducia en definitiva a la 
compatibilidad de la rnedida atacada con el respeto de la dignidad hu-
mana que, segun la postura defendida por el demandante, un benefi-
ciario de un regimen de asistencia social, habria sido violada por el 
hecho de que debia darse a conocer de cara al vendedor corno bene-
ficiario de tal regimen. EI Tribunal, por supuesto, decret6 la legalidad 
de la medida, dando al texto redactado en varias versiones lingüisti-
cas una sutil interpretaci6n; sin embargo aprovech6 la ocasi6n para 
hacer por prirnera vez unas dec1araciones de principio referentes a los 
derechos fundamentales en el orden comunitario. Juzg6 que: "de esta 
manera interpretada, la disposici6n litigiosa no (contiene) ningun ele-
mento susceptible de poner en peligro los derechos fundamentales de 
la persona cornprendidos en los principios generales de Derecho co-
munitario, cuyo respeto es asegurado por el Tribunal" (2). Esta con-
tundente f6rmula contiene dos dec1araciones importantes, validas de 
una manera general. En primer lugar, de ella resulta que los derechos 
fundamentales de la persona forman parte de los principios generales 
(I) Sent. 15-7-60 (Ruhrkohlen - Verkaufsgessellschaft e.a.). As. 36-38/59 Y 40/59, Rec. 
1960, p. 857, ver especialmente p. 889 Y sjguientes. 
(2) Sent. 12-11-69 (Stauder). As. 29/69, Rec. 1969, p. 419, ver especiaJmente p. 424 Y 
siguientes. 
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deI Derecho comunitario, y ademas, el Tribunal se ha reconocido 
competente para asegurar el respeto de estos derechos fundamentales. 
Posterionnente, el Tribunal ha mantenido de fonna coherente y 
ha afinado, la jurisprudencia que inici6 con el asunto "Stauder". 
En la sentencia de 17 de diciembre de 1970, en el asunto "Inter-
nationale Handelsgesellschaft", era la cuesti6n de las fuentes de los de-
rechos fundamentales en el orden juridico comunitario y la relaci6n 
entre el Derecho comunitario derivado y el Derecho constitucional 
nacional, 10 que se encontraba en primer plano. Se trataba de un sis-
tema de licencias de exportaci6n y deI "regimen de garantia" ligado 
al mismo, y por tanto, de medios de coacci6n administrativa. Segun 
la jurisdicci6n remitente, este regimen era contrario a eiertos princi-
pios estructurales deI Derecho constitucional nacional alemän, a sa-
ber los principios de libertad econ6mica y el principio de proporcio-
nalidad. La jurisdicci6n remitente ademas, habia manifestado la opi-
ni6n de que el Derecho comunitario debia igualmente respetar los de-
rechos fundamentales elementales garantizados por la Ley Funda-
mental alemana y de que en caso de violaci6n de estos principios, la 
primacia deI Derecho supranacional quedaba eclipsada por los prin-
cipios de aquella. EI Tribunal era por ello invitado al mismo tiempo, 
a que tomara posici6n en el conflicto que enfrentaba al Derecho co-
munitario y al Derecho nacional. EI Tribunal resolvi6 corno sigue las 
cuestiones que se le habian sometido: rehus6 por supuesto apreciar la 
validez deI Derecho comunitario derivado en relaci6n con el Dere-
cho constitucional nacional, pero reconoci6, corno ya 10 habia hecho 
en el asunto "Stauder", la existencia, dentro deI ordenjuridico comu-
nitario, de principios generales deI Derecho que aseguran la protec-
ci6n de los derechos fundamentales. EI Tribunal precis6 que la salva-
guarda de estos derechos, debia ser asegurada en el marco de la es-
tructura y de los objetivos de la Comunidad, inspirandose siempre en 
las tradiciones constitucionales comunes a los Estados miembros (3). 
(3) Sent. 17-12-70 (Internationale Handelsgesellschaft). As. 11170, Rec. 1970, p. 1125, 
ver especialmente p. 1135. 
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i,Cual es el significado de esta f6rmula, en parte nueva, en rela-
ci6n al asunto "Stauder" , con la cual el Tribunal ha moldeado la pro-
teccion de los derechos fundamentales en la Comunidad? Significa en 
principio que los derechos fundamentales en el orden juridico comu-
nitario provienen de una fuente de derecho aut6nomo, a saber los 
principios generales deI derecho. Estos son parte integrante dei orden 
comunitario. Pero significa igualmente que la proteccion comunita-
ria esta estrechamente ligada a la protecci6n resultante de las eonsti-
tuciones naeionales, de suerte que para determinar los principios de 
Derecho comunitario, se puede perfeetamente recurrir a los princi-
pios de base de las 6rdenes juridicas nacionales. Estos contribuyen, 
corno el abogado general Dutheillet de Lamothe ha subrayado en sus 
eonclusiones, a formar un sustrato filosofico, politico y juridico co-
mun a los Estados miembros a partir dei cual se desprende de una ma-
nera pretoriana un Derecho comunitario no escrito (4). 
atras dos sentencias que contienen principios aplicables a la pro-
teccion de los derechos fundamentales en la Comunidad se produje-
ron respectivamente el 14 de mayo de 1974 en el asunto "Nold" y el 
13 de diciembre de 1979 en el asunto "Hauer". 
Brevemente, en el asunto "Nold" se trataba de la compatibilidad 
de una decisi6n de la Comisi6n adoptada en el sector de la CECA, 
eon la garantia de la propiedad, asi corno con la libertad de comer-
eio, de trabajo y deI ejercicio de otras actividades profesionales. En 
el asunto "Hauer" se trataba de determinar la compatibilidad de un 
reglamento dei Consejo estableciendo la prohibicion, durante varios 
alios, de toda plantacion nueva de vides, con el dereeho de propie-
dad y la libertad profesional. EI Tribunal confirmo en principio su ju-
risprudencia anterior, segun la cual, los derechos fundamentales son 
parte integrante de los principios generales deI derecho, cuyo respeto 
cl se encarga de asegurar inspirandose en las tradiciones constitucio-
nales comunes a los Estados miembros. EI Tribunal sobrepaso sin em-
bargo este estadio. En principio, resalto todavia mas c1aramente que 
antes, la relaci6n existente entre la proteccion comunitaria de los de-
(4) Rec. 1970, p. 1141, ver especialmente p. 1149. 
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rechos fundamentales y las garantias de los derechos fundamentales 
que figuran en las constituciones de los Estados miembros. De este 
modo subray6 que "no (podria admitir) ... medidas incompatibles con 
los derechos fundamentales reconocidos y garantizados por las cons-
tituciones de los Estados". 
Los asuntos "Nold" y "Hauer" sin embargo, estan igualmente car-
gados de enseftanzas en otro orden de cosas. Los demandantes dei li-
tigio principal no se habian limitado a constatar la violaci6n de cier-
tos derechos fundamentales nacionales, sino que habian invocado 
tambien los tratados intemacionales de protecci6n de los derechos dei 
hombre, principalmente el Convenio europeo de salvaguarda de los 
derechos dei hombre y de las libertades fundamentales de 4 de no-
viembre de 1950. Esto di6 ocasi6n al Tribunal de tomar posici6n al 
mismo tiempo sobre la amplitud, dentro dei cuadro dei Derecho co-
munitario, de las garantias de los derechos fundamentales conferidos 
por el Derecho internacional publico. A este respecto, debia de tener 
en cuenta de un lado, el que la Comunidad no era parte de ninguno 
de los acuerdos internacionales aplicables, y de otro, el que los Esta-
dos miembros habian, por su adhesi6n a estos acuerdos, integrado su 
contenido en sus 6rdenes juridicos. EI Tribunal resolvi6 este conflic-
to de la siguiente manera: reconoci6 a los instrumentos intemaciona-
les referentes a la protecci6n de los derechos dei hombre en los que 
los Estados habian cooperado 0 adherido, una funci6n importante de 
orientaci6n, pero sin reconocerse por ello estar directamente obliga-
do por los mismos. AI contrario, corno el Tribunal 10 ha formulado 
prudentemente, semejantes acuerdos pueden solamente "aportar in-
dicaciones que son convenientes de tener en cuenta en el cuadro dei 
Derecho comunitario" (5). 
Las sentencias "Nold" y "Hauer" han contribuido ademas, a la ela-
boraci6n de la doctrina de los limites inmanentes de los derechos fun-
damentales. De acuerdo con el Tribunal, los derechos fundamentales 
en cuesti6n esmn "Iejos de aparecer corno prerrogativas absolutas", 
sino que deben ser considerados "en vista de la funci6n social, de los 
(5) Sent. 14-5-74 (Nold). As. 4/73, Rec. 1974, p. 491, ver especialmente p. 507; Sent. 
13-12-79 (Hauer). As. 44/79, Rec. 1979, p. 3727, ver especialmente p. 3745. 
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bienes, y de las actividades protegidas". Los lirnites fijados a los ata-
ques contra situaciones que tengan el valor de derechos fundamenta-
les son de una tripie naturaleza: 
1. lustificacion dei ataque por los objetivos de interes general de 
la Cornunidad. 
2. Proporcionalidad dei ataque en relaci6n al fin perseguido. 
3. Garantia de la sustancia deI derecho protegido. 
Por el devenir de los acontecimientos, la jurisprudencia inicial dei 
Tribunal habia puesto el acento sobre las fuentes deI derecho y sobre 
el lugar de los derechos fundamentales en la econornia de conjunto 
deI Derecho comunitario; rnientras que la elaboracion de un derecho 
material sobre las garantias especificas de los derechos fundamenta-
les ha ido adquiriendo importancia de una forrna progresiva. De con-
formidad con las finalidades principalmente econornicas de la Comu-
nidad, las garantias de los derechos fundamentales de canicter econ6-
mico y social constituyen el principal objetivo de la jurisprudencia 
existente hasta el mornento, sin embargo el Tribunal ha reconocido 
tambien otros de diferente indole. 
Abordaremos ahora un breve resumen de los diferentes derechos 
fundamentales y de los derechos emparentados a los mismos. 
a) EI principio de igualdad (principio de no discriminacion) 
En la jurisprudencia dei Tribunal, el principio de igualdad, dere-
cho fundamental cIasico que ya figura en la Declaraci6n arnericana 
de independencia y en la Declaraci6n de los derechos dei hombre y 
dei ciudadano de la Revolucion francesa, juega un papel importante. 
EI Tribunal 10 reconoce corno un principio general dei orden juridico 
cornunitario. Encuentra su expresi6n en los mas diversos campos, asi 
por ejernplo en 10 concemiente a "la igualdad delos usuarios ante la 
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reglamentaci6n econ6mica" (6) 0 al "principio de igualdad entre los 
cargos publicos" (7). 
EI Tribunal ha definido esencialmente el principio de igualdad a 
traves de las formulaciones siguientes. Ha declarado que las diferen-
cias de tratamiento s610 son admisibles si "corresponden a una dife-
rencia en las situaciones en las cuales (los interesados) se encuentran" 
(8), pero que por el contrario, hay discriminaci6n cuando la adminis-
traci6n ha "tratado de una manera diferente situaciones que son com-
parables," a menos que existan "diferencias objetivas de una cierta 
importancia" (9). 0 dicho de otro modo: "las situaciones compara-
bles no (deben ser) tratadas de manera diferente, a menos que unadi-
ferenciaci6n este objetivamente justificada" (10). 
Esta f6rmula no dice nada sin embargo, sobre las consecuencias 
que implica una eventual violaci6n deI principio de igualdad. EI Tri-
bunal examin6 por primera vez esta cuesti6n en tres sentencias de 5 
de julio de 1977 ("leche descremada en polvo"). En estas sentencias, 
el Tribunal declar6 no valido un Reglamento deI Consejo que pre-
veia la compra obligatoria de leche descremada en polvo mantenida 
por los organismos de intervenci6n, constatando a este respecto que 
la obligaci6n de compra estaba prevista a un precio desproporciona-
do y constituia por 10 tanto, una repartici6n discriminatoria de las car-
gas entre los diferentes sectores agricolas, de una manera injustifica-
ble (11). 
(6) Sent. 21-6-58 (Grupo de Altos Homos y Aceros belgas). As. 8/57, Rec. 1958, p. 223, 
ver especialmente p. 247. 
(7) Sent. 13-7-61 (Meroni). As. 14,16, 17,20,24,26,27/60 y 1/61, Rec. 1961, p. 319, 
ver especialmente p. 337 y siguientes. 
(8) Sent. 21-6-58, loc. eit. 
(9) Sent. 13-6-62 (Klöckner y Hoesch). As. 17 y 20/61, Rec. 1962, p. 615, ver especial-
mente p. 652. 
(10) Sent. 19-10-77 (Quellmehl). As. 117176 y 16177, Rec. 1977, p. 1753, ver especial-
mente p. 1770 y siguientes; Sent. 29-6-88 (Van Landschoot). As. 300/86, Rec. 1988, p. 3443, 
ver especialmente p. 3460. 
(11) Sent. 5-7-77 ("Ieche descremada en polvo"). As. 114/76, Rec. 1977, p. 1211, ver es-
pecialmente p. 1221; As. 116176, Rec. 1977, p. 1247, ver especialmente p. 1264; As. 119 y 
120/76, Rec. 1977, p. 1269, ver especialmente p. 1287. 
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Sabemos que los tribunales pueden remediar de diferentes mane-
ras las violaeiones deI principio de igualdad. Si bien el Tribunal en 
el caso que aeabamos de mencionar, donde se trataba de suprimir una 
earga discriminatoria, declar6 pura y simplem ente no valida la me-
dida discriminatoria y suprimi6 de esta forma el perjuieio, la situa-
cion es diferente euando la medida discriminatoria no eonstituye .una 
carga sino que se limita a negar una ventaja. Si el Tribunal anulase 
en ese caso la medida atacada, la ventaja desapareceria para todos, 
pero la demanda deI interesado pretendiendo una mejora de su situa-
cion no seria tomada en cuenta. Por otro lado, el Tribunal excederia 
sus poderes si acordase a Ia parte peIjudicada Ia ventaja solicitada. 
EI Tribunal examin6 esta cuesti6n en una sentencia de 29 de oc-
tubre de 1977 ("Quellnehl"). Este. asunto tenia por objeto Ia cuestion 
de saber si una disposicion de un Reglamento deI Consejo era inva-
lida debido a que preveia una restituci6n a la produecion por la trans-
formacion de maiz en almidon, pero no por el maiz utilizado para la 
fabricaci6n de "quellnehl" y si, en caso afirmativo, los fabricantes de 
"quellnehl" podian directamente ejercitar un derecho a una restitu-
cion a la produecion identica a la que se aplicaba a los fabricantes de 
almid6n hinchado, 0 si era necesario un acto deI Consejo. 
Las euestiones sometidas al Tribunalle dieron la ocasion de ha-
cer ciertas declaraciones de principio referente a la naturaleza y al al-
cance de la prohibicion de discriminaci6n: "la prohibici6n de discri-
minacion enunciada en la disposici6n ... no es mas que la expresion 
especifiea deI principio de igualdad, que pertenece al grupo de prin-
eipios fundamentales deI Dereeho comunitario; ... este principio pre-
tende que las situaciones comparables no sean tratadas de manera di-
ferente, a menos que una diferenciaci6n este objetivamente jus-
tifieada" . 
Sin embargo, debido a las particularidades de este asunto el Tri-
bunal no declar6 invalida la disposici6n atacada, sino que se limito 
a declararla ineompatible con el principio de igualdad y a exigir a las 
instituciones competentes de la Comunidad que pusieran remedio a 
la violaci6n de tal principio. Existia en efecto, segnn la senteneia, va-
rias posibilidades para restablecer la igualdad de tratamiento y reme-
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diar asi el perjuicio eventualmente causado a los interesados. Perte-
nece por 10 tanto "a las instituciones competentes en materia de Po-
litica Agricola Comun el apreciar los factores econ6micos y politicos 
de los que dependenin estas opciones" (12). 
EI Tribunal resolvi6 en el mismo sentido otra sentencia de 19 de 
octubre de 1977 ("gritz de maiz"). Este asunto tenia por objeto el he-
cho de que eiertos reglamentos deI Consejo habian suprimido 1a res-
tituci6n a la producci6n para el gritz de maiz destinado a la fabrica-
ci6n de cerveza, mientras que mantenian la restituci6n a la produc-
ci6n para el almid6n de maiz (13). 
En un asunto mas reciente, cuya sentencia fue adoptada el 29 de 
junio de 1987 y que tenia por objeto una exacci6n reguladora de 
corresponsabilidad en el sector de los cereales, el Tribunal vino a de-
cidir sobre la compatibilidad de una medida que exoneraba a ciertas 
categorias de productores de la exacci6n reguladora, con el principio 
de igualdad. Constat6 una violaci6n deI principio y declar6 invalida 
la disposici6n en cuesti6n. Sin embargo record6 al legislador comu-
nitario, que era a este a quien correspondia tomar las medidas apro-
piadas para establecer la igualdad entre los operadores en 10 concer-
niente al regimen de exoneraci6n dellitigio. EI Tribunal aftadi6 que, 
en espera de la adopci6n de un nuevo regimen, las autoridades com-
petentes debian continuar aplicando la exoneraci6n prevista por la 
disposici6n invalidada, si bien extendiendo el beneficio de ta1 exone-
raci6n a los operadores que eran objeto de la discriminaci6n (14). 
b) Protecci6n de la propiedad y de la libertad profesional 
En 10 relativo a la protecci6n de la propiedad y de la libertad deI 
ejercicio profesional, hemos visto ya, a traves de los asuntos "Inter-
nationale Handelgesellschaft", "Nold" y "Hauer", la manera con la 
(12) Sent. 19-10-77 (Quellmehl). As. 177/76 y 16/77, Rec. 1977, p. 1753, ver especial-
mente p. 1771 y siguientes. , 
(13) Sent. 19-10-77 ("gritz de maiz"). As. 124/76 y 20/77, Rec. 1977, p. 1795, ver espe-
cialmente p. 1811 Y siguientes. 
(14) Sent. 29-6-88 (Van Landschoot) loc. cit., ver especialmente p. 3464. 
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que el Tribunal ha elaborado, precisamente en este contexto, la doc-
trina segful la cuallos derechos fundamentales son solo garantizados 
en vista de su funcion social y estan sometidos a limitaciones previs-
tas en funcion deI interes publico 0 de los objetivos cornunitarios. 
Corno consecuencia de ello se han levantado voces durante largo 
tiempo para criticar el que el Tribunal solo reconoce de cara al exte-
rior el derecho a la propiedad y al libre ejercicio de actividades eco-
nomicas, pero no saca consecuencias decisivas de ello en sus senten-
cias. Es cierto que en la mayor parte de las sentencias en cuestion, la 
existencia de una violaci6n de los derechos fundamentales ha sido ne-
gada "in concreto". Aquellos que fueron presa de dudas han debido 
ver sus ideas aclaradas en el curso deI reciente periodo. En la senten-
cia "Wachauf' de 13 de julio de 1989, el Tribunal ha indicado, en 10 
concerniente a un regirnen de cuotas lecheras, que "una reglamenta-
cion comunitaria que tuviera por efecto el dejar sin compensacion al 
arrendatario, en el rnornento de la expiracion deI contrato de arren-
damiento, por los frutos de su trabajo y las inversiones efectuadas en 
la explotacion arrendada, seria incompatible con las exigencias que 
se derivan de la proteccion de los derechos fundamentales en el or-
den juridico comunitario". Este asunto tenia por objeto un regimen 
segun el cualla cuota lechera correspondia, con la expiracion deI con-
trato de arriendo, al arrendador, incluso cuando el arrendatario hu-
biera aportado la contribucion decisiva para la explotacion de la pro-
duecion lechera (15). 
c) La libertad de asociacioo 
La libertad de asociacioo ha sido igualrnente objeto de una deci-
si6n deI Tribunal. En una sentencia de 8 de octubre de 1974, que te-
nia corno origen un recurso iniciado, entre otros, por la Union sindi-
cal -Servicio publico europeo contra el Consejo de las Cornunidades, 
se lee: " ... la libertad sindical... implica, segnn los principios generales 
deI derecho deI trabajo, 00 solamente el derecho de los funcionarios 
(15) Sent. 13-7-89 (Wachauf). As. 5/88, Rec. 1989, p. 2609. 
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y agentes a eonstituir libremente las asoeiaeiones que quieran, sino 
tambien el que atafte a la asoeiaei6n para dedicarse a toda actividad 
Heita en defensa de los intereses profesionales de sus miembros" (16). 
d) Los principios generales deI derecho administrativo y de 
procedimiento propios de un Estado de derecho 
EI Tribunal ha dejado igualmente un largo espaeio, en su jurispru-
dencia, a los prineipios dei derecho administrativo y deI "due 
proeess". 
De este modo, ya ha reconocido en su jurisprudeneia anterior, que 
un acto administrativo que concediese ilegalmente un benefieio po-
dria ser "en eiertos supuestos, en raz6n a los dereehos adquiridos", re-
voeado "ex nune", es deeir, retroaetivamente (17). Igualmente, la en-
trada en vigor con eanicter retroaetivo de un Reglamento, no puede 
perjudicar a personas euyo derecho se hubiese originado antes de la 
publicaei6n de la propia norma (18). 
Asimismo, el Tribunal se ha pronunciado sobre la relaei6n entre 
la seguridad juridica y Ia protecci6n de Ia confianza Iegitima, por un 
Iado, y el principio de Iegalidad, por otro. A este respecto, ha seftala-
do que dichos prineipios resultan antin6mieos entre si. Ello signifiea 
"que el prineipio deI respeto a Ia seguridad juridiea, por importante 
que sea, no puede apliearse de forma absoluta, sino que su utiliza-
ci6n debe realizarse en eombinaei6n con la dei prineipio de Iegalidad; 
que la euesti6n de determinar emU de estos principios debe prevale-
cer en eada caso eonereto, depende de Ia eonfrontaei6n deI interes pu-
blieo con los privados que eoneurran" (19). 
(16) Sent. 8-10-74 (Uni6n sindica1- servicio publico europeo). As. 175/13, Rec. 1974, p. 
917, ver especialmente, p. 925. 
(17) Sent. 1-6-61 (Simon). As. 15/60, Rec. 1961, p. 223, especialmente p. 242 s.; Sent. de 
13-6-65 (Lemmen-Werke). As. 111/63, Rec. 1965, p. 835, mas concretamente, p. 852 s. 
(18) Sent. de 15-7-64 (Van der Veen). As. 100/63, Rec. 1964, p. 1105, especialmente p. 
1124. 
(19) Sent. de 22-3-61 (Snupat). As. 42 y 49/59, Rec. 1961, p. 99, mas especificamente p. 
159. 
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En dos pronunciamientos mas recientes, de 28 de abri! de 1988, 
el Tribunal dec1ar6 invalido un regimen de cuotils leeheras de la Co-
munidad, debido a que excluia de la atribucion de una cuota, a los 
productores lecheros que, ejeeutando un compromiso de no comer-
cializaci6n financieramente sostenido por la CoplUnidad, no hubie-
ran podido entregar leche durante el ai'io de referencia elegido por el 
Estado miembro. EI Tribunal consider6 que en estas exc1usiones se 
originaba una violacion de la confianza legitima de los ganaderos afec-
tados. Segun el Tribunal, estos, en efeeto, fueron incentivados por un 
acto comunitario, a suspender la eomercializacion por un periodo li-
mitado, por el interes general y contra el pago de una prima. En con-
secuencia, pueden considerar legitimamente que no se encuentran so-
metidos, al finalizar sus compromisos, a restricciones que les afeeten 
de manera especifica por el hecho precisamente de haber utilizado las 
posibilidades ofreeidas por la normativa eomunitaria. La infracci6n, 
constatada por el Tribunal, al principio de 1a conflanza legitima resi-
dia, en definitiva, en la circunstancia de que los produetores afeeta-
dos habian visto traicionada su eonfianza en el caracter limitado de 
la obligaci6n que habian contraido (20). 
EI Tribunal se ha pronunciado en varias ocasiones sobre el prin-
cipio de proporcionalidad y la eleccion de los medios. De este modo, 
ha afirmado que las instituciones comunitarias tienen el deber de ac-
tuar de forma que "los fines perseguidos puedan ser alcanzados en las 
condiciones mas favorables y eon los menores sacrificios posibles 
para las empresas afectadas; no obstante, este principio de justicia 
debe ser aeompasado con el principio de la seguridadjuridica, el cual, 
asimismo, tambien esta basado en exigeneias de justicia y economia; 
ambos principios deben conciliarse de forma que impliquen un mi-
nimo de sacrificios para el conjunto de los operadores de la Comu-
nidad" (21). 
(20) Sent. de 28-4-88 (Mulder). As. 120/86, Rec. 1988, p. 2321, especialmente p. 2353; 
Sent. de 28-4-88 (Von Deetzen). As. 170/86, Rec. 1988, p. 2355, m8s concretamente p. 2373. 
(21) Sent. de 13-7-62 (Klöcknery Hoesch). As. 17 y 20/61, Rec. 1962, p. 615 en concreto 
p.645. 
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En el asunto "Schräder", el Tribunal tuvo que pronunciarse sobre 
el argumento segun el cual, un regimen comunitario que introducia 
una exacci6n de corresponsabilidad en el sector de los cereales resul-
taba contrario al principio de proporcionalidad debido a que el tri-
buto en cuesti6n no podia considerarse ni apropiado, ni necesario 
para la estabilizaci6n deI mercado de los cereales. Sobre este punto, 
el Tribunal, de una manera general, afirm6, en su sentencia de 11 de 
julio de 1989: "EI principio de proporcionalidad forma parte, segun 
la jurisprudencia constante deI Tribunal, de los principios generales 
deI Derecho comunitario. En virtud de dicho principio, la legalidad 
de las medidas que imponen cargas financieras a los operadores eco-
n6micos se encuentra subordinada a la condici6n de que tales medi-
das resulten apropiadas y necesarias para la realizaci6n de los objeti-
vos legitimamente perseguidos por la normativa en cuesti6n, bien en-
tendido que, cuando deba efectuarse una elecci6n entre varias f6rmu-
las adecuadas, conviene recurrir a la menos gravosa, y que las cargas 
impuestas no deben ser desmesuradas en relaci6n con los fines pre-
vistos" (22). 
Una violaci6n deI principio de proporcionalidad fue negado, cier-
tamente, en el mencionado supuesto. En efecto, el Tribunal ha decla-
rado que en materia de Politica Agricola Comun, ellegislador comu-
nitario dispone de un amplio poder discrecional cuyos limites no se-
rian sobrepasados mas que cuando la medida adoptada resulte ma-
nifiestamente inapropiada en relaci6n con el objetivo perseguido. 
Forma igualmente parte de los principios elementales de un pro-
cedimiento propio de un Estado de derecho, deI "due process", el res-
peto de los derechos de la defensa. EI Tribunal, de forma reiterada, 
ha reconocido que estos constituyen un principio fundamental deI or-
denamiento juridico comunitario. De este modo, ha seftalado que: " ... 
se estaria violando un principio elemental deI Derecho si una deci-
si6n judicial se basase en hechos y documentos a los que las propias 
partes, una u otra, no han tenido conocimiento y sobre los cuales no 
les ha resultado posible adoptar una posici6n" (23). 
(22) Sent. de 11-7-89 (Schräder). As. 265/87, Rec. 1989, p. 2237. 
(23) Sent. de 22-3-61 (Snupat). loc. eit., especialmente p. 156. 
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Ademas, el principio deI respeto de los derechos de la defensa no 
se aplica solamente en el proceso ante el propio Tribunal, sino tam-
bien en el procedimiento administrativo, y especialmente, en los ex-
pedientes susceptibles de finalizar en una multa 0 en una sanci6n 
disciplinaria. 
En este punto, el Tribunal ha seftalado, en la sentencia "Hoff-
mann-La Roche", dictada en 1979: " ... EI respeto de los derechos de 
la defensa en tode procedimiento capaz de finalizar en sanci6n, es-
pecialmente multas u obligaciones de hacer, constituye un principio 
fundamental de Derecho comunitario, que debe ser respetado, inclu-
so en un procedimiento de caracter administrativo", Dieho prineipio 
significa que a "la empresa interesada (debe haberseie) permitido, du-
rante el procedimiento administrativo, dar a eonocer de forma util 
su punto de vista sobre la realidad y la pertinencia de los heehos y 
circunstancias alegados y sobre los documentos recogidos ... ". Si cier-
tos hechos y cireunstancias no pueden ser divulgados, por ejemplo 
por razones relativas al secreto de sumario, tampoeo pueden perma-
necer guardados si ello afeeta a la posibilidad de la empresa de mos-
trar utilmente su valoraci6n sobre la realidad 0 el alcance de las men-
eionadas circunstancias 0 documentos 0 sobre las eondusiones dedu-
cidas de ellos (24). 
En el asunto "Timex", mediante la invocacion de este prineipio, 
el Tribunal anulo en 1985 un Reglamento dei Consejo que habia ins-
tituido un dereeho antidumping sobre relojes de pulsera mecanicos 
originarios de la URSS (25). 
En la sentencia "AM & S" de 18 de mayo de 1982, el Tribunal re-
eonocio la existencia, en el ordenamiento comunitario, dei "legal pri-
vilege" presente desde hacia tiempo en Inglaterra, Dieho prineipio 
consiste en la salvaguardia de la confidencialidad de la eorresponden-
cia intereambiada entre el abogado y su diente, y su aplicaci6n en los 
procedimientos de competencia ante la Cornision permite que las em-
(24) Sent. de 13-2-79 (Hoffmann-La Rache). As. 85/16, Rec. 1979, p. 461, nuis concre-
tamente, p. 511-513. 
(25) Sent. de 20-3-85 (Timex). As. 264/82, Rec. 1985, p. 849, especialmente p. 870. 
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presas sometidas a verificaci6n puedan negarse a mostrar la corres-
pondencia intercambiada con su abogado, aportando los elementos 
utiles para demostrar que la misma reune las condiciones que justi-
fican tal protecci6n legal (26). 
En otro asunto, el Tribunal ha precisado que si bien la Comisi6n, 
para preservar el efecto util deI procedimiento que ejecuta en materia 
de competencia, puede obligar a la empresa a proporcionar todas las 
informaciones necesarias y a comunicarla los documentos correlati-
vos a las mismas, en cambio, dicha instituci6n carece de competen-
cia para imponer a la entidad mercantilla exigencia de responder a 
cuestiones mediante las cuales se le conduciria a admitir la existencia 
de una infracci6n cuya prueba corresponde a la Comisi6n. En efecto, 
esta no puede, por medio de una Decisi6n de solicitud de datos, aten-
tar contra los derechos de la defensa reconocidos a la empresa (27). 
La sentencia "Hoechst" pronunciada el 21 de septiembre de 1989 
(28) ha sido muy seiialada. Se discutia, en este asunto, los limites es-
tablecidos al derecho de verificaci6n de la Comisi6n, en el ambito de 
las normas sobre competencia, por el principio de inviolabilidad de 
los locales comerciales. Los funcionarios de la Comisi6n disponen 
ciertamente de un derecho de investigaci6n, pero esta instituci6n uni-
camente puede obtener el respeto de sus prerrogativas por medio de 
un mandato. Si intenta actuar por la fuerza, debe solicitar la asisten-
cia de las autoridades competentes de los Estados miembros, las cua-
les, por su parte, unicamente pueden proceder a un registro coactivo 
dentro deI marco normativo de su derecho nacional. En este asunto, 
el Tribunal tuvo que manifestarse sobre la cuesti6n de determinar si 
el ordenamiento comunitario reconoce la existencia de un Derecho 
fundamental a la inviolabilidad de los locales comerciales, y en su 
caso, sobre el alcance deI mismo. 
(26) Sent. de 18-5-82 (AM & S). As. 155/79, Rec. 1982, p. 1575, mas especificamente, p. 
1613. 
(27) Sent. de 18-10-89 (Orkem-Solvay). As. 374/87 y 27/88, Rec. 1989, p. 3283, en es-
pecial, p. 3351. 
(28) Sent. de 21-9-89 (Hoechst). As. 46/87 y 227/88, Rec. 1989, p. 2859. 
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EI Tribunal efectu6, en la sentencia "Hoechst", una sutil distin-
ci6n. Admiti6 que, si bien el reconocimiento de dicho derecho se im-
pone en 10 tocante al domicilio privado de las personas fisicas, no su-
cede 10 mismo con las empresas, puesto que los sistemas juridicos de 
los Estados miembros presentan divergencias no despreciables en 10 
relativo a la naturaleza y al grade de protecci6n de los locales comer-
ciales frente a las interveneiones de las autoridades publicas. No obs-
tante, incluso la investigaci6n de establecimientos mercantiles se en-
cuentra sometida a determinadas exigencias de procedimiento. En 
efecto, su realizaci6n exige, en todos los sistemas juridicos de los Es-
tados miembros, disponer de un fundamente legal y encontrarse jus-
tificada por los motivos previstos en la ley, de modo que se excluyen 
las interveneiones que puedan resultar arbitrarias 0 desproporciona-
das. La exigencia de una protecci6n tal debe reconocerse corno un 
principio general deI Derecho comunitario. 
Corno el Tribunal declar6 en el asunto "Hoechst", al Derecho na-
cional es a quien corresponde determinar las modalidades de proce-
dimiento de una verificaci6n. De este modo, resulta que la investiga-
ci6n a empresas en los Estados miembros que exigen para ello un 
mandate judicial no puede realizarse sin obtener dicha decisi6n judi-
cial. No obstante, en tal caso, el juez nacional debe limitarse a exa-
minar, tras constatar la autenticidad de la decisi6n de verificaci6n de 
la Comisi6n, si las medidas coactivas previstas en la misma no son 
arbitrarias 0 excesivas en reIaci6n con el objeto de la verificaci6n. La 
apreciaci6n deI canicter necesario de la investigaci6n corno tal no le 
corresponde. En consecuencia, no se trata de la cuesti6n de conocer 
"si", sino unicamente de la elecci6n de los medios de fuerza realizada 
por los funcionarios nacionales delegados para asistir a la Comisi6n 
10 que compete examinar al juez nacional. Cualquier resultado dife-
rente al descrito seda incompatible con el principio de la primacia 
deI Derecho comunitario. 
Finalmente, cabe mencionar la prohibici6n de la dualidad de pe-
nas ("non bis in idem"). EI Tribunal ha anulado la apertura de un pro-
cedimiento disciplinario por la Comisi6n en un supuesto en el que el 
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contexto no permitia excluir el que dos procesos disciplinarios fue-
sen iniciados por los mismos hechos (29). 
e) La libertad religiosa 
Incluso la libertad religiosa, derecho intelectual que parece a pri-
mera vista no tener ningiin punto de contacto con el poder comuni-
tario, principalmente basado en la economia, ha sido objeto de un 
pronunciamiento deI Tribunal. Se trataba deI recurso de un candida-
to judio que habia optado ante el Consejo de las Comunidades Eu-
ropeas por un empleo de jurista-lingüista, y cuya solicitud de modi-
ficaci6n de la fecha elegida para la realizacion de las pruebas deI con-
curso, que coincidia con la fiesta judia, no habia sido admitida por 
la instituci6n comunitaria. De este modo, el Tribunal tuvo que juz-
gar sobre un conflicto entre el poder de organizaci6n de la Comuni-
dad y el derecho al ejercicio sin obstaculos de una religion. Ellitigio 
se resolvio por una decision salom6nica. Segün el Tribunal, si bien 
la autoridad a quien corresponde el poder de nombramiento se en-
cuentra obligada a adoptar todas las medidas razonables para evitar 
organizar las pruebas en una fecha en la cuallas convicciones religio-
sas de un candidato le impedirian presentarse, no es menos ciertos 
que tambien debe respetar el principio de igualdad. Dicho principio 
exige que los examenes se realicen en las mismas condiciones, y que, 
por tanto, su fecha sea, en la medida de 10 posible, la misma para to-
dos los candidatos. En consecuencia, la obligacion de la administra-
cion de evitar tales fechas no se aplica cuando el candidato no la in-
form6 en el momento oportuno de las dificultades (30). 
(29) Sent. de 15-3-67 (Gutmann). As. 18 y 35/65, Rec. 1967, p. 75 y mas concretamente, 
p.83. 
(30) Sent. de 27-10-76 (Prais). As. 130/75, Rec. 1976, p. 1589, especialmente p. 1599. 
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IV. DERECHOS FUNDAMENTALES COMUNITARIOS Y 
NACIONALES 
En diversas ocasiones se ha cuestionado, en el contexto de la ju-
risprudencia dei Tribunal, de que manera se encuentra vineulada la 
proteccion de los dereehos fundamentales de la Comunidad al nivel 
de respeto de los mismos en los Estados miembros. La Comision de 
las Comunidades Europeas y una parte de la doctrina han estimado 
que el nivel de proteecion de la Comunidad debia orientarse en cada 
supuesto al nivel mas elevado de los derechos fundamentales consa-
grado en los ordenamientos constitucionales de los Estados miem-
bros. Segun esta tesis, por tanto, el contenido material de los dere-
chos fundamentales comunitarios debe definirse por referencia a la 
nonna nacional que, en cada supuesto, asegure la mayor protecci6n 
al individuo. En otras palabras: para obtener una protecci6n maxi-
ma, optima, de los derechos fundamentales, debe aplicarse en cada 
easo la solucion nacional mas ambieiosa. 
No puede ocultarse que esta opinion corresponde a la tendencia 
expresada en la jurisprudencia deI Tribunal. Si recordamos la formu-
la de las sentencias "Nold" y "Hauer", segun la cual el Tribunal no 
podria admitir rnedidas incompatibles con los derechos fundamenta-
les de los Estados miembros, parece desprenderse claramente de ella 
que el Tribunal no esta dispuesto a aceptar una solucion que resulte 
incompatible con las garantias de los derechos fundamentales reeo-
nocidas por las instituciones naeionales, aunque s610 10 sea por una 
de ellas. La formula de proteger solamente un nivel minimo no re-
sultaria conforme con la jurisprudencia dietada hasta la fecha, ni tam-
poco eon los objetivos de la integraeion, para euyo normal desarrollo 
un alto grado de protecci6n de los derechos fundamentales eonstitu-
ye precisamente una garantia. 
No obstante, una cierta prudencia parece imponerse eon respeeto 
a los planteamientos teoricos. Una vinculaeion, por la via de f6rmu-
las esquematicas, de la proteccion comunitaria al nivel de garantia 
existente en uno 0 varios paises miembros, que se limite a alinearse 
eon el Estado que, en eada supuesto concreto, posea el nivel de pro-
teccion mas elevado, no resultaria solamente incornpatible eon la au-
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tonomia deI ordenamiento comunitario sino que tambien seria inca-
paz de ofrecer una garantia para una soluci6n justa y eficaz. EI Tri-
bunal ha sabido hasta el momento, permanecer con las manos libres. 
No se ha sentido obligado a fundar sus decisiones sobre una media 
aritmetica 0 sobre una soluci6n encadenada a los sistemas juridicos 
nacionales por procedimientos matematicos de sustracciones 0 de 
adiciones. Ello ha sido precisamente 10 que le ha permitido adaptar 
ampliamente el contenido y los limites de los derechos fundamenta-
les a las necesidades y a las circunstancias espeeificas deI caso con-
creto. EI Tribunal debe comparar y evaluar, apreciar y juzgar. Debe 
buscar la mejor y mas adecuada soluci6n para cada problema, y va-
lorar en dicho momento, el contexto econ6mico, social y politico. 
A este respecto, debe seftalarse que los Tratados internacionales 
de salvaguardia de los derechos fundamentales y deI hombre, a cuyo 
frente se encuentra el Convenio europeo de los derechos deI hombre 
de 4 de noviembre de 1950, han sido concebidos como convenios en-
tre Estados y, por 10 tanto, no obligan directamente a la Comunidad, 
que no es parte en ellos. De todas formas, debe seftalarse que la ju-
risprudencia deI Tribunal tiende a otorgar a los derechos fundamen-
tales deI ordenamiento comunitario un contenido que se correspon-
de plenamente con las exigencias de protecci6n seftaladas, especial-
mente, por el Convenio europeo de los derechos deI hombre. 
Esta tendencia ya apareeia en la base de las sentencias "Nold" y 
"Hauer", donde el Tribunal recurri6 a las disposiciones de los trata-
dos aplicables en tanto que elementos suplementarios de legitimidad. 
Dicha linea jurisprudencial fue expresamente confirmada en el asun-
to "Pecastaing", de 5 de marzo de 1980, donde se planteaba la cues-
ti6n de la protecci6n judicial de los ciudadanos comunitarios frente 
a las medidas adoptadas por los Estados miembros en materia de po-
Heia de extranjeros. EI juez nacional interrog6 al Tribunal sobre el 
problema de determinar si en Derecho comunitario, tambien debia 
respetarse el art. 6 deI Convenio europeo de los derechos deI hombre, 
segun el cual "toda persona tiene derecho a que su causa sea exami-
nada equitativamente, publicamente y en un plazo razonable, por un 
tribunal independiente e imparcial, establecido por la ley, que se pro-
nunciara bien respecto de litigios sobre derechos y obHgaciones de ca-
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nicter civil, bien con relacion al fundamento de cualquier acusaci6n 
en materia penal dirigida contra dicha persona". EI Tribunal ha de-
sarrollado una argumentacion metodicamente sutH: las disposiciones 
aplicables deI Derecho comunitario responden a las condiciones exi-
gidas por el mencionado art. 6, al menos en 10 que respecta al regi-
men de los recursos judiciales previstos en el mismo. En consecuen-
cia, el Tribunal considero que no resultaba necesario examinar la de-
licada pero logica cuestion previa, relativa al respeto deI Convenio eu-
ropeo de los derechos deI hombre en el ordenamiento juridico comu-
nitario (31). 
Corno ya se ha indicado anteriormente, la exigencia de una pro-
teccion comunitaria eficaz de las libertades fundamentales constituye 
al mismo tiempo una necesidad deI derecho constitucional nacional, 
ya que la transferencia de los derechos de soberania a la Cornunidad 
no debe conducir a una reduccion deI nivel de proteccion de los de-
rechos fundamentales. En consecuencia, diferentes voces se han ma-
nifestado para solicitar que las estructuras constitucionales internas 
sean incorporadas de forma mas 0 menos esquematica al ordenamien-
to comunitario. 
La misma idea parece encontrarse en la base de la decision re-
currida deI Bundesverfassungsgericht (tribunal constitucional federal) 
aleman de 29 de mayo de 1974, conocida por la doctrina corno "de-
cision Solange (tanto tiempo corno ... )" de acuerdo con los terminos 
introductorios de su resurnen oficial. EI Bundesverfassungsgericht 
eiertamente reconocio que el Derecho comunitario constituia un or-
denamiento juridico aut6nomo generado por una fuente independien-
te de derecho; sin embargo, critico que, al menos en el nivel alcanza-
do entonces por el proceso de integracion europea, no se encontrase 
aun garantizada una seguridad suficiente respecto de la proteccion efi-
caz de las libertades fundamentales, ya que el sistema juridico comu-
nitario no incluia todavia una declaracion sistematizada de derechos 
fundamentales, adoptada por un parlamento, conforme al catalogo de 
las libertades fundamentales de la Ley Fundamental alemana. Por 
(31) Sent de 5-3-80 (Pecastaing). As. 98/79, Rec. 1980, p. 691, nuis concretamente, p. 716. 
383 
Manfred A. Dauses 
ello, al menos hasta que dichas condiciones se cumpliesen, correspon-
dia al Bundesverfassungsgericht controlar la compatibilidad deI De-
recho comunitario derivado con las libertades fundamentales de la 
Ley Fundamental (32). 
Esta decisi6n deI Bundesverfassungsgericht ha sido generalmente 
considerada corno un golpe contra la integraci6n europea, y fuerte-
mente criticada por la doctrina. No obstante, tambien ha tenido su 
lado bueno, ya que incit6 al Tribunal atomar en consideraci6n a par-
tir de ese momento las cuestiones referentes a los derechos funda-
mentales. Incluso aunque un catalogo de libertades fundamentales no 
ha sido adoptado entre tanto por la Comunidad europea, el Bundes-
verfassungsgericht ha podido, de este modo, suprimir, por una deci-
si6n de 22 de octubre de 1986 ("decisi6n Solange-lI") sus reservas con 
respecto al pretendido deficit de derechos fundamentales de la Co-
munidad. Ha reconocido que el Tribunal garantiza ya, por medio de 
una elaboraci6n jurisprudencial, una protecci6n de las libertades fun-
damentales equivalente, esencialmente, a la exigida por la Ley Fun-
damental germana. EI Bundesverfassungsgericht ha declarado por 
tanto, que no ejercera en adelante ningun control normativo sobre las 
disposiciones de Derecho comunitario que constituyen la base juridi-
ca de actos de jurisdicciones 0 de administraciones alemanas mien-
tras el Tribunal garantice una protecci6n eficaz de los derechos fun-
damentales frente al poder de la Comunidad. Los recursos solicitan-
do dichos controles han sido declarados inadmisibles (33). 
"Solange-lI" constituye para el Tribunal de Luxemburgo una 
muestra de reconocimiento y una fuente de obligaciones a la vez. Se 
encuentra obligado a mantener un nivel elevado de protecci6n de los 
derechos fundamentales. 
(32) BVERFGE - Repertorio de las decisiones dei Bundesverfassungsgericht - 27, p. 271. 
(33) Referencia 2 BVR 197/83, publicado en Europäische Grundrechte Zeitschrift 1987, 
p.lO. 
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V. EVOLUCIONES JURIDICO-POLITICAS 
Es sabido que la utilidad de los derechos fundamentales no sola-
mente se limita a una funci6n de protecci6n individual, sino que tam-
bien constituyen, al mismo tiempo, elementos de una escala de valo-
res objetiva. Desde esta 6ptica, se ha afirmado que la protecci6n de 
las libertades fundamentales de forma puntual, creada por la juris-
prudencia dei Tribunal, no resultaba suficiente. Se ha lamentado que 
la regulaci6n jurisprudencial llevase necesariamente aparejada inse-
guridad juridica y falta de previsibilidad. 
Se ha cuestionado igualmente si la orientaci6n en funci6n de los 
principios generales dei Derecho resultaba apta para permitir, mas 
aHa de los postulados elementales de un Estadode derecho, solucio-
nes globales y netas, tanto mas cuanto que los juicios de valor comu-
nes no pueden finalmente ser elaborados mas que por instancias con 
Iegitimidad democratica. 
Desde 1979, Ia Comisi6n de las Comunidades Europeas ha opta-
do prudentemente, corno primer escaI6n hacia Ia consolidaci6n a ni-
vel comunitario de los derechos fundamentales, por una adhesi6n de 
Ia Comunidad al Convenio europeo de los derechos deI hombre (34). 
No cabe duda de que dicha incorporaci6n presentaria ventajas: un ca-
tälogo global de los derechos fundamentales, tal y corno se contiene 
en el Convenio, aportaria seguridad y c1aridad juridicas. La adhesi6n 
constituiria ademas un acto de gran alcance y significaci6n politicos, 
que podria reforzar la personalidad juridica y la posici6n internacio-
nal de la Comunidad. 
A pesar de todo ello, la prudencia parece constituir la consigna. EI 
Convenio protege principalmente los derechos civiles y politicos, pero 
no garantiza mas que un nivel minimo respecto de los econ6micos y 
sociales; sin embargo, estos ultimos tienen una funci6n preponderan-
te en el sistema comunitario. Debido a este hecho, Ia adhesi6n origi-
(34) Memorandum dei 4 de abril de 1979 ("Adhesi6n de las Comunidades Europeas al 
Convenio de los derechos dei hombre"), Boletin de las Comunidades Europeas, suplemento 
2{79. 
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naria corno consecuencia necesaria un cierto desequilibrio. En tanto 
que ciertos derechos incluidos en el Convenio, corno el deI respeto a 
la integridad de la vida humana 0 la prohibici6n de la tortura, la es-
clavitud y los trabajos forzados, no conllevan ningun elemento de 
contacto con las competencias comunitarias, otras garantias juridicas 
reales y esenciales, corno la libertad de ejercer actividades econ6mi-
cas 0 la protecci6n de la propiedad no se encontrarian suficientemen-
te aseguradas. 
EI elemento que aparece corno mas prometedor en el panorama 
actuallo constituye la solicitud, expresada especialmente por el Par-
lamento europeo, de que la Comunidad se dote de una carta aut6no-
ma de los derechos fundamentales similar a las de las constituciones 
nacionales. En este orden de cosas, el Parlamento europeo, tras di-
versas resoluciones de ambito general relativas a las libertades fun-
damentales de los ciudadanos comunitarios ha presentado por prime-
ra vez, el 12 de abril de 1989, un catalogo completo de los derechos 
fundamentales que podria incluirse corno una parte de la Constitu-
ci6n de la futura union europea (35). 
La "Carta comunitaria de los derechos fundamentales sociales de 
los trabajadores" (36), adoptada en Estrasburgo el 8 y 9 de diciembre 
de 1989 por el Consejo europeo, sigue la misma linea. Esencialmen-
te, constituye una obligacion para los Estados miembros asumida por 
ellos mismos, con una funcion de orientacion para la politica. La Co-
misi6n hace tiempo que intenta transponer la Carta bajo la forma de 
propuestas legislativas. 
Un catalogo de los derechos fundamentales especifico de la Co-
munidad, con rango de Tratado, constituiria una contribucion que 
marcaria un hito en la obra historica de una legislacion constitucio-
nal europea. Si a la adopcion de dicho catalogo acompafiase la con-
tribucion de la representacion popular europea elegida por sufragio di-
recto, se reforzaria de forma duradera la legitimidad democratica de 
(35) Texto publicado en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas de 1989, C-120. 
(36) Texto aparecido en: Comisiön de las Comunidades Europeas (editor), carta comu-
nitaria de los derechos fundamentales sociales de los trabajadores, 1990. 
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la Comunidad, desarrollando el sentirniento de cohesion de los pue-
blos europeos y originando, de este rnodo, nuevas fuerzas inte-
gradoras. 
No obstante, la vision realista de la situacion exige no retroceder 
ante las dificultades que encontrara su realizaci6n en la practica, es-
pecialmente en 10 relativo a los derechos economicos y sociales. Di-
chos obstaculos deberan superarse si se desea que el resultado no 
constituya una solucion minimalista poco satisfactoria al nivel deI mi-
nimo cornun denominador. Tal soluci6n resultaria mas daiiina que 
provechosa para una proteccion efectiva de los derechos fundamen-
tales en la Cornunidad, ya que tenderia por su propia naturaleza a re-
ducir el nivel de proteccion creado durante dos decenios por la juris-
prudencia deI Tribunal y privar asi de su eficacia a las garantias de 
los derechos fundamentales. 
VI. CONSIDERACIONES FINALES 
Si se examina, desde una perspectiva de conjunto, el estado de la 
proteccion de los derechos fundamentales en el ordenarniento juridi-
co comunitario, tres afirmaciones aparecen corno esenciales: 
1. Los derechos fundamentales en la Comundiad no conllevan so-
lamente una funcion protectora deI individuo, sino tambien un co-
rnetido de orden politico. Representan juicios cornunes, en rnateria 
de orden y de valor, de una sociedad que persigue una identidad nue-
va, europea. 
2. La proteccion de las libertades fundamentales y el sentido de 
las rnisrnas no constituyen elementos unicamente estaticos, sino di-
narnicos. En tanto que expresion de la relacion basica, en curso de 
evolucion, entre el individuo y la Cornunidad, entre el particular y el 
Estado, se encuentran sometidas, precisamente en nuestra epoca, a 
una profunda transformacion, que va pareja con los cambios deI or-
den social en el cual desarrollan sus efectos. 
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3. En fin, el ejemplo deI ordenamiento juridico comunitario ha ori-
ginado que las garantias de los derechos fundamentales no posean 
mas valor que el correspondiente a la protecci6n jurisdiccional de la 
que se beneficia el individuo frente a la violaci6n de sus derechos. 
Un sistema juridico puede prescindir de garantias escritas de los de-
rechos fundamentales sin merma de la eficacia si dispone de un sis-
tema judicial que funcione. 
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